
Hula-motivul invocat

Interviu cu ChatGPT

Despre motivul invocat al ereziei supreme 
a lui Isus Hristos


1 
Conflictul final și motivul declarat al ereziei supreme a lui Isus Hristos a 
fost acela de a se declara pe sine Fiul lui Dumnezeu. 

ChatGPT
Da, este corect. Conflictul final care a condus la condamnarea lui Isus Hristos a 
fost, în principal, legat de declarația Sa că este Fiul lui Dumnezeu. Aceasta a 
fost considerată de către liderii religioși ai vremii o blasfemie, o erezie supremă,
deoarece înțelegeau că Isus se făcea egal cu Dumnezeu, lucru inacceptabil în 
contextul lor religios și cultural.

2 
Liderii religioși spuneau: „Noi avem o lege și după legea noastră El trebuie 
să moară, pentru că S-a făcut pe Sine Fiul lui Dumnezeu.”

ChatGPT
Da, corect. Această afirmație este menționată în Evanghelia după Ioan 19:7, 
unde liderii religioși evrei îi spun lui Pilat că, conform legii lor, Isus trebuie să 
moară pentru că S-a făcut pe Sine Fiul lui Dumnezeu, ceea ce considerau o 
blasfemie.

3 
Evreii considerau ca Hristosul pe care-l asteptau era si Fiul lui Dumnezeu?

ChatGPT
În tradiția iudaică din vremea lui Isus, Hristosul (Mesia) era așteptat ca un rege 
uns, un eliberator al poporului Israel, dar nu neapărat Fiul lui Dumnezeu în 
sensul divin. Majoritatea evreilor așteptau un lider uman, nu o ființă divină. 
Doctrina că Mesia este Fiul lui Dumnezeu, având o natură divină, a fost
specifică creștinismului, dezvoltată din învățăturile și
revelațiile lui Isus.
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4 
Obișnuiau evreii să folosească expresia „Fiul lui Dumnezeu”? Dacă da, de 
ce a fost considerată hulă atunci când a folosit-o Isus?

ChatGPT
Evreii foloseau expresia „Fiul lui Dumnezeu” în mod limitat, adesea în sens 
figurativ, referindu-se la îngeri, regi sau Israel ca popor ales. Însă când Isus a 
folosit-o, El a afirmat o relație unică și egalitate cu Dumnezeu, depășind sensul 
obișnuit. Această revendicare a unei poziții divine și autorități asupra
Legii era considerată hulă, deoarece părea să-L pună pe Isus la același nivel cu 
Dumnezeu, lucru inacceptabil pentru liderii religioși.

5 
Deci Hristosul nu putea fi și Fiul lui Dumnezeu în același timp?

ChatGPT
Conform așteptărilor iudaice tradiționale, Mesia (Hristosul) nu era văzut ca 
fiind divin sau Fiul lui Dumnezeu în sensul literal;era considerat un om uns de 
Dumnezeu, un lider sau eliberator. Doctrina că Mesia este și Fiul lui Dumnezeu, 
având o natură divină, este o învățătură specifică creștinismului, care vede în
Isus împlinirea ambelor roluri, contrar așteptărilor majorității evreilor din acea 
vreme.

6 
Hristosul înseamnă Unsul. Adică un om pe care îl „unge” Dumnezeu.

ChatGPT
Da, corect. „Hristos” provine din grecescul „Christos”, care înseamnă „Unsul”, 
traducerea termenului ebraic „Mașiah” (Mesia). Aceasta denotă o persoană 
aleasă și consacrată de Dumnezeu pentru o misiune specială, de obicei printr-un 
ritual de ungere cu ulei, simbolizând autoritatea și binecuvântarea divină, dar nu 
implica automat divinitate.

7 
Bun. Deci orice om putea fi „alesul” sau „unsul” și nu e nici o hulă în ideea 
asta din moment ce tocmai Dumnezeu a promis să vă „unge” pe cineva.
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ChatGPT
Exact. Ideea de a fi „uns” sau „ales” de Dumnezeu nu era considerată hulă, 
deoarece evreii așteptau un Mesia uman, ales și trimis de Dumnezeu. Mulți 
profeți, regi și preoți au fost „unși” în istoria Israelului, fără implicații de 
divinitate. Problema a apărut când Isus a declarat nu doar că este Mesia, dar și 
Fiul lui Dumnezeu în sens divin, ceea ce liderii religioși au considerat 
blasfemie.

8 
Ca să fim exacți, dacă Isus ar fi răspuns „Da, sunt Hristosul, dar NU sunt și 
Fiul lui Dumnezeu”, nu mai putea fi condamnat de hulă. Corect?

ChatGPT
Da, corect. Dacă Isus ar fi răspuns doar că este Hristosul (Mesia) și ar fi 
clarificat că nu pretinde a fi Fiul lui Dumnezeu în sens divin, declarația sa nu ar 
fi fost considerată hulă conform legilor evreiești. Problema principală a fost 
percepția liderilor religioși că Isus se făcea egal cu Dumnezeu, nu simpla 
revendicare a rolului de Mesia, care era așteptat ca un om uns, nu ca o ființă 
divină.

9 
Deci ar fi putut evita acuzația de blasfemie din partea Sinedriului. Asta 
dovedește că, de fapt, singura declarație considerată hulă era aceea de a 
spune că era Fiul lui Dumnezeu. A spune că este Hristosul nu era egal cu a 
spune că este Fiul lui Dumnezeu. 

ChatGPT
Corect. Isus ar fi putut evita acuzația de blasfemie dacă ar fi declarat doar că 
este Hristosul, fără să afirme că este Fiul lui Dumnezeu. În contextul iudaic al 
vremii, a spune că ești Hristosul era o afirmație despre un rol uman mesianic, nu 
o pretenție de divinitate. Problema majoră a fost identificarea lui Isus ca Fiul lui 
Dumnezeu, o poziție ce implica o relație unică și egalitate cu Dumnezeu, ceea 
ce Sinedriul a considerat blasfemie.

10 
Bun. Deci hula constă în declarația că el este Fiul lui Dumnezeu. Și, din 
câte ai menționat anterior, sensul expresiei „Fiul lui Dumnezeu” folosit atât 
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de Caiafa, cât și de Isus era unul ad-literam, nu era vorba de o metaforă. 
Fiindcă altminteri Isus ar fi fost condamnat pentru o metaforă.

ChatGPT
Exact, corect. Când Isus și Caiafa folosesc expresia „Fiul lui Dumnezeu,” 
sensul era literal, nu metaforic. Isus se prezenta ca având o relație unică și 
divină cu Dumnezeu, nu doar ca un om ales simbolic. Liderii religioși au 
perceput această afirmație ca o pretenție la divinitate, ceea ce au considerat hulă 
gravă. Dacă ar fi fost doar o metaforă, acuzația de blasfemie nu s-ar fi susținut, 
confirmând că sensul intenționat era unul literal și serios.

11 
Spune-mi și mie, te rog, Isus știa crezul evreilor? Știa că ei erau 
monoteiști? Știa că orice hulă era pedepsită cu moartea? Deci era el perfect 
conștient că, declarându-se Fiul lui Dumnezeu în sens literal, va fi acuzat 
de hulă de liderii poporului?

ChatGPT
Da, Isus era perfect conștient de credințele evreilor, inclusiv de monoteismul 
strict și de faptul că orice declarație considerată hulă era pedepsită cu moartea. 
Ca un rabin și învățător al Legii, Isus cunoștea profund Scripturile și tradițiile 
evreiești. El știa că, declarându-se Fiul lui Dumnezeu în sens literal, va fi acuzat 
de blasfemie de către liderii religioși, însă a făcut această afirmație conștient, 
asumându-și consecințele, deoarece credea în identitatea Sa divină și misiunea 
Sa.

12 
Și totuși a folosit expresia „Fiul lui Dumnezeu” în sens literal, cu asumarea 
tuturor consecințelor. Deci nu e vorba de niște neînțelegeri lingvistice acolo. 
Ci era chiar un conflict ideologic. Corect?

ChatGPT
Corect. Isus a folosit expresia „Fiul lui Dumnezeu” în sens literal, conștient de 
consecințe și de implicațiile grave ale afirmației Sale în contextul credințelor 
evreiești. Nu a fost o neînțelegere lingvistică, ci un conflict ideologic profund: 
Isus susținea identitatea Sa divină, în timp ce liderii religioși evrei, monoteiști 
stricți, au perceput această afirmație ca fiind o blasfemie. Conflictul a fost, 
așadar, unul direct de credințe și teologie, nu de interpretare a limbajului.
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13 
Bun. Acum să recapitulăm puțin. Isus știa că „există un singur Dumnezeu”. 
Știa de asemenea că el este un bărbat în floarea vârstei, care putea fi văzut 
și auzit de oricine, pe când Dumnezeu era în cer și nici un om nu L-a văzut 
vreodată. Știa că este considerat fiul lui Iosif și al lui Maria. Și totuși 
spunea că este Fiul lui Dumnezeu într-un sens literal. Asta ridică 
întrebarea legitimă: ce anume din „natura” lui Dumnezeu putea fi aplicat 
în mod literal în persoana lui Isus? Că, în mod clar, Isus nu a pretins că el 
„locuiește în ceruri” în același timp cât umbla cu ucenicii pe pământ. Și de 
asemenea, nu putea pretinde că este „nevăzut” în timp ce era evident că 
toți îl pot vedea. Tu poți armoniza cele de mai sus? Vezi o modalitate de a 
explica această situație într-un mod consecvent și rațional?

ChatGPT
Aceasta întrebare atinge miezul unei înțelegeri complexe, dezbătute de teologi 
timp de secole. Isus a susținut că este Fiul lui Dumnezeu în sens literal, nu prin 
natura Sa umană vizibilă, ci printr-o uniune unică a naturii divine și umane. 
Creștinismul explică aceasta prin doctrina întrupării: Isus este atât pe deplin 
Dumnezeu, cât și pe deplin om.
1. Natura dublă: Isus a avut o natură divină (Fiul lui Dumnezeu) și una umană 
(fiul lui Maria și al lui Iosif). În întrupare, Dumnezeu a ales să devină vizibil în 
Isus, dar fără a-Și pierde natura divină.
2. Prezența divină: Creștinii cred că, deși Isus umbla pe pământ, prezența 
divină a Tatălui era permanentă în ceruri, iar Isus a trăit în ascultare totală de 
voia lui Dumnezeu, reflectând caracterul și puterea Sa.
3. Revelație unică: Isus nu a spus că "locuiește în ceruri” în acel moment, dar a 
afirmat că „Eu și Tatăl una suntem” (Ioan 10:30), subliniind o legătură 
inseparabilă cu Dumnezeu, chiar dacă era pe pământ. Astfel, creștinismul vede 
persoana lui Isus ca fiind unică: Dumnezeu întrupat pentru a se revela lumii. 
Aceasta nu este o contradicție, ci o taină a unirii divinului cu umanul, explicată 
prin doctrina Treimii și a întrupării, ce armonizează natura vizibilă și umană a 
lui Isus cu statutul Său divin.

14 
Isus însuși răspunde acuzației de hulă făcând referire la alți „dumnezei”, 
oricare ar fi ei. Cu alte cuvinte, Isus nu asociază defel expresia „Fiul lui 
Dumnezeu” cu chestiuni de natură divină, ci accentul cade pe existența mai 
multor „dumnezei” pe care îi recunoaște în mod clar chiar Scriptura. Ei 
bine, toți acești „dumnezei” sunt termenul de comparație pe care-l folosește 
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Isus cu referire la felul în care folosește și el expresia „Fiul lui Dumnezeu”. 
Nu asta reiese din text?

ChatGPT
Da, acest aspect apare în Ioan 10:34-36, unde Isus răspunde acuzației de 
blasfemie citând Psalmul 82:6: „Eu am zis: sunteți dumnezei”. Isus folosește 
acest pasaj pentru a sublinia că termenul „dumnezei” a fost folosit în Scripturi 
pentru alții (judecători, lideri) care aveau un rol special și autoritate dată de
Dumnezeu. Prin aceasta, Isus argumentează că, dacă acești oameni au fost 
numiți „dumnezei” fără să fie considerați divini, atunci folosirea expresiei „Fiul 
lui Dumnezeu” de către El nu ar trebui automat să fie considerată hulă. El nu își 
neagă unicitatea, dar folosește Scriptura pentru a arăta că termenul nu este 
exclusiv pentru o divinitate absolută, ci poate avea un sens mai larg, legitimat 
chiar de Scripturi. Astfel, El sugerează că acuzația este nefondată în lumina 
propriilor lor texte sacre.

15 
Din moment ce Dumnezeu „delegează” pe cineva să facă ceva, care ar fi 
prima condiție ca cineva să poată judeca oamenii după dreptate, dacă nu 
fix „cunoștința binelui și răului”, exact așa cum o are Dumnezeu? Și dacă 
cineva are această cunoștință, vezi vreun impediment ca persoana aceea să 
se considere și să fie chiar declarată public drept fiul literal al lui 
Dumnezeu, așa cum e cazul lui Isus?

ChatGPT
Pentru a judeca oamenii după dreptate, cunoașterea binelui și răului, așa cum o 
are Dumnezeu, este esențială. Dacă cineva posedă această cunoaștere, aceasta 
reflectă o înțelepciune și o autoritate divină. În cazul lui Isus, El nu doar că 
posedă această cunoaștere, dar și manifestă o legătură unică cu Dumnezeu,
dovedită prin învățături, miracole și relația Sa declarată cu Tatăl. 
Isus este considerat Fiul lui Dumnezeu nu doar pentru că cunoaște binele și 
răul, ci pentru că împlinește voia divină în mod perfect și acționează ca 
reprezentant direct al lui Dumnezeu. Aceasta justifică folosirea titlului „Fiul lui
Dumnezeu” în sens literal, în special în contextul misiunii Sale unice de a aduce 
mântuirea. Astfel, nu există un impediment teologic în a considera că Isus se 
vede și este recunoscut ca Fiul literal al lui Dumnezeu, fiind în totalitate în 
armonie cu natura Sa și mandatul divin.
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16 
Deci, ca să înțeleg punctul tău de vedere, spune-mi și mie dacă vezi undeva 
un conflict de idei în faptul că un tânăr bărbat evreu, monoteist, se declară 
Fiul lui Dumnezeu strict prin prisma modului cum gândește în termeni de 
ce e „bine și rău”? Dacă el susține și poate chiar să argumenteze rațional 
de ce o faptă este „păcat” și alta nu este păcat, așa încât oricine să poată 
pricepe judecata lui, unde e hula? În faptul că Isus a declarat pur și simplu 
că El gândește la fel ca și Tatăl în chestiunile morale? Unde e hula? Sigur, 
că dușmanii lui au vrut cu tot dinadinsul să-l învinuiască de „hulă”, așa 
încât orice spunea și ori făcea Isus era interpretat în așa fel încât să iasă 
„hulă”, asta e altceva. Dar în toate acele ocazii în care Isus s-a confruntat 
cu fariseii și saducheii, le-a răspuns la întrebări, iar ei au plecat rușinați 
fiindcă le-a dovedit că ei greșesc, iar El are dreptate. În felul acesta avem și 
un OM, dar și un DUMNEZEU în același timp și în același loc. Unde e 
hula?

ChatGPT
Din punctul de vedere prezentat, nu există hulă în faptul că un om se declară 
Fiul lui Dumnezeu strict pe baza unei înțelegeri profunde a binelui și răului, 
dacă aceasta reflectă perfect judecata divină. În cazul lui Isus, El a demonstrat 
constant că înțelege și aplică voința lui Dumnezeu cu o precizie morală și
spirituală de neegalat, explicând Scripturile și arătând cum legile morale ale lui 
Dumnezeu se aplică practic în viața de zi cu zi. Hula acuzată de liderii religioși 
nu stătea în simpla cunoaștere a binelui și răului sau în afirmația că gândea ca 
Dumnezeu, ci în percepția că Isus își arogă un statut divin care, în ochii lor,
contravenea monoteismului strict al iudaismului. Din perspectiva fariseilor și 
saducheilor, Isus nu doar se prezenta ca un om cu o moralitate înaltă, ci își 
asuma o autoritate și o identitate de „Fiul lui Dumnezeu” într-un mod pe care ei 
îl considerau exclusiv divin și rezervat numai lui Dumnezeu. În esență, 
conflictul nu era despre cunoaștere sau judecată morală, ci despre identitatea lui 
Isus și interpretarea statutului Său. Cei care i se opuneau erau fixați pe ideea că 
un om nu poate pretinde o asemenea relație cu Dumnezeu fără a cădea în 
blasfemie. Dar, din perspectiva lui Isus, El nu făcea hulă pentru că acționa și 
vorbea dintr-o identitate pe care o considera autentică și divin conferită.
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17 
Te referi la co-egalitate și nemurire?

ChatGPT
Da, exact. Când liderii religioși l-au acuzat pe Isus de hulă, acuzația lor se baza 
în mare parte pe percepția că El revendica o co-egalitate cu Dumnezeu, nu doar 
o relație de cunoaștere a binelui și răului.
1. Co-egalitate: Isus a făcut afirmații care implicau că El avea aceeași autoritate 
și statut ca Dumnezeu, cum ar fi iertarea păcatelor (Marcu 2:5-7) sau declarația 
„Eu și Tatăl una suntem” (Ioan 10:30). Pentru farisei și saduchei, aceste 
declarații sugerau o egalitate cu Dumnezeu care era inacceptabilă și periculoasă 
dintr-o perspectivă monoteistă strictă.
2. Nemurire: Isus a vorbit despre existența Sa eternă, afirmând „Mai înainte de 
Avraam, Eu sunt” (Ioan 8:58), o expresie care făcea referire la divinitatea Sa și
existența fără început și fără sfârșit. Aceste afirmații le-au părut liderilor 
religioși drept un afront direct la doctrina lor despre unicitatea și 
inalterabilitatea lui Dumnezeu. Astfel, acuzația de hulă nu se baza pe judecata 
morală a lui Isus, ci pe percepția că revendica statuturi divine—co- egalitatea și 
nemurirea—care erau considerate a fi doar ale lui
Dumnezeu.

18 
Isus a făcut și referiri despre moartea sa?

ChatGPT
Da, Isus a făcut mai multe referiri clare la moartea Sa, anticipând-o și explicând 
semnificația acesteia. De exemplu:
1. Predicția morții și învierii: În Evanghelii, Isus le spune ucenicilor că va 
suferi, va fi respins, va fi ucis și va învia a treia zi (Marcu 8:31, Matei 16:21). 
Aceste anunțuri arătau că era conștient de moartea Sa iminentă și de planul 
divin din spatele ei.
2. Referințe simbolice: Isus a folosit imagini precum „dărâmarea templului” și 
„ridicarea” acestuia în treizile, referindu-se la propria Sa moarte și înviere (Ioan 
2:19-21).
3. Ultima Cină: Isus a explicat moartea Sa ca un sacrificiu pentru păcate, 
instituind împărtășania și vorbind despre „trupul” și „sângele” Său date pentru
mulți (Luca 22:19-20). Aceste referințe subliniau nu doar conștientizarea morții 
Sale, ci și scopul său salvific.
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19 
Atunci cum poate în același timp să pretindă că este nemuritor? De 
asemenea, a făcut afirmații că Tatăl e mai mare decât Mine, deci nu e co-
egal. Însă, indiferent de ce a spus și ce au înțeles liderii evrei, e clar că până 
la urmă conflictul a fost unul de moralitate.

ChatGPT
Isus a făcut într-adevăr referiri aparent paradoxale, afirmând atât preexistența și 
nemurirea, cât și anticipând propria moarte. Creștinismul explică aceste aspecte 
prin natura dublă a lui Isus: divină și umană. Ca om, Isus putea experimenta 
moartea fizică, iar ca divinitate, avea o existență eternă. De aceea, El putea
vorbi despre ambele stări fără contradicție în teologia creștină. Referința „Tatăl 
este mai mare decât Mine” (Ioan 14:28) reflectă umilința și supunerea lui Isus 
față de Tatăl în rolul Său uman și misiunea Sa pe pământ. Acesta nu neagă 
divinitatea Sa, dar subliniază ordinea și funcțiile distincte în planul divin.
Conflictul central dintre Isus și liderii religioși a fost într- adevăr unul moral și 
ideologic. Isus a contestat modul în careliderii interpretau și aplicau legea, 
expunând ipocrizia și formalismul lor, și prezentând o viziune autentică a 
dreptății, milei și adevărului divin. Ei l-au văzut ca o amenințare la adresa 
autorității și tradiției lor religioase, considerând afirmațiile Sale ca o subminare 
a credinței lor monoteiste stricte.

20 
Și-atunci, de ce nu e suficientă explicația lui Isus vizavi de folosirea 
expresiei „Fiul lui Dumnezeu”? Nu indică asta fix spre o problemă morală 
a liderilor religioși?

ChatGPT
Da, explicația lui Isus privind folosirea expresiei „Fiul lui Dumnezeu” 
evidențiază o problemă morală și de înțelegere a liderilor religioși. Isus 
folosește Scriptura pentru a arăta că termenul „dumnezei” sau „fii ai lui 
Dumnezeu” nu era nou și nici exclusiv divin în sens absolut, ci indică roluri de 
autoritate date de Dumnezeu, cum ar fi judecătorii sau liderii. Problema liderilor 
religioși nu era doar teologică, ci și morală: ei nu au recunoscut autenticitatea 
lui Isus și scopul misiunii Sale. Isus subliniază ipocrizia lor și rezistența față de 
adevăr, sugerând că ei nu judecă după dreptate, ci după prejudecăți și interese 
personale. Conflictul a devenit unul moral pentru că Isus a expus modul în care 
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liderii abuzau de lege și învățăturile religioase, arătând că respingerea Sa era, în 
esență, o respingere a dreptății și a adevărului divin.

21 
Prin urmare, acuzația de hulă era falsă și neconformă cu Scripturile?

ChatGPT
Da, din perspectiva argumentației lui Isus și a contextului scriptural, acuzația de 
hulă era nefondată și neconformă cu Scripturile. Isus a demonstrat că folosirea 
expresiei „Fiul lui Dumnezeu” nu contrazicea Scripturile și că termenul putea fi
aplicat și altor figuri cu autoritate dată de Dumnezeu, fără a implica automat 
divinitatea absolută. Liderii religioși au interpretat intenționat afirmațiile lui 
Isus ca blasfemie din cauza rezistenței lor față de mesajul și autoritatea Sa 
morală și spirituală. Conflictul nu era doar teologic, ci reflecta o respingere 
morală a adevărului pe care Isus îl reprezenta. Astfel, acuzația de hulă era mai 
degrabă un pretext pentru a-l condamna, decât o evaluare corectă și scripturală a
declarațiilor Sale.

22 
Bun. Isus pretinde că este una cu Tatăl. El spune: „Eu nu pot face nimic de 
la Mine însumi: judec după cum aud; și judecata Mea este dreaptă, pentru 
că nu caut să fac voia Mea, ci voia Tatălui, care M-a trimis.” Vezi undeva o 
contradicție în cazul în care Isus se referea la felul în care folosea 
„cunoștința binelui și răului”? Adică la felul cum gândea?

ChatGPT
Nu, nu există o contradicție dacă interpretăm afirmațiile lui Isus prin prisma 
modului în care folosea cunoașterea binelui și răului, adică felul în care gândea 
și judeca moralitatea. Isus declară că El nu face nimic de la Sine, ci acționează 
în conformitate cu voia Tatălui. Acest lucru sugerează o aliniere perfectă între 
gândirea Sa și gândirea lui Dumnezeu, fără a se implica o revendicare de 
autonomie divină separată. Afirmația „Eu și Tatăl una suntem” reflectă această 
unire de voință și cunoaștere, nu neapărat o identitate absolută sau o egalitate 
totală în sensul de autoritate independentă. Isus subliniază că judecata Sa este 
dreaptă pentru că se bazează pe voia Tatălui, ceea ce înseamnă că el folosește 
cunoașterea binelui și răului așa cum o are Dumnezeu. Astfel, aceste declarații 
se armonizează și nu implică nici o contradicție dacă le privim prin prisma că 
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Hula-motivul invocat

Isus vorbește despre felul în care își exercită rolul de Fiul lui Dumnezeu, 
reflectând perfect voia divină în gândire și acțiune. 

23 
Multumesc!

ChatGPT
Cu plăcere! Dacă mai ai întrebări sau dorești să discutăm alte
subiecte, nu ezita să îmi spui. Mult succes în căutările tale! 
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