Hula-motivul invocat
Interviu cu ChatGPT
Despre motivul invocat al ereziei supreme

a lui Isus Hristos

1

Conflictul final si motivul declarat al ereziei supreme a lui Isus Hristos a
fost acela de a se declara pe sine Fiul lui Dumnezeu.

ChatGPT

Da, este corect. Conflictul final care a condus la condamnarea lui Isus Hristos a
fost, in principal, legat de declaratia Sa cd este Fiul lui Dumnezeu. Aceasta a
fost consideratd de catre liderii religiosi ai vremii o blasfemie, o erezie supremd,
deoarece intelegeau cd Isus se facea egal cu Dumnezeu, lucru inacceptabil in
contextul lor religios si cultural.

2

Liderii religiosi spuneau: ,,Noi avem o lege si dupa legea noastra El trebuie
sa moara, pentru ca S-a facut pe Sine Fiul lui Dumnezeu.”

ChatGPT

Da, corect. Aceastd afirmatie este mentionatd in Evanghelia dupa Ioan 19:7,
unde liderii religiosi evrei 1i spun lui Pilat ca, conform legii lor, Isus trebuie sa
moara pentru ca S-a facut pe Sine Fiul lui Dumnezeu, ceea ce considerau o
blasfemie.

3

Evreii considerau ca Hristosul pe care-l asteptau era si Fiul lui Dumnezeu?

ChatGPT

in traditia iudaica din vremea lui Isus, Hristosul (Mesia) era asteptat ca un rege
uns, un eliberator al poporului Israel, dar nu neapdarat Fiul lui Dumnezeu 1n
sensul divin. Majoritatea evreilor asteptau un lider uman, nu o fiinta divina.
Doctrina ca Mesia este Fiul lui Dumnezeu, avand o natura divina, a fost
specifica crestinismului, dezvoltatd din Tnvataturile si

revelatiile lui Isus.
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4

Obignuiau evreii sa foloseasca expresia ,,Fiul lui Dumnezeu”? Daca da, de
ce a fost considerata hula atunci cand a folosit-o Isus?

ChatGPT

Evreii foloseau expresia ,,Fiul lui Dumnezeu” in mod limitat, adesea in sens
figurativ, referindu-se la ingeri, regi sau Israel ca popor ales. Insi cand Isus a
folosit-o, El a afirmat o relatie unicd si egalitate cu Dumnezeu, depdsind sensul
obisnuit. Aceastd revendicare a unei pozitii divine §i autoritdti asupra

Legii era consideratd huld, deoarece péarea sa-L pund pe Isus la acelagi nivel cu
Dumnezeu, lucru inacceptabil pentru liderii religiosi.

5

Deci Hristosul nu putea fi i Fiul lui Dumnezeu in acelasi timp?

ChatGPT

Conform asteptarilor iudaice traditionale, Mesia (Hristosul) nu era vazut ca
fiind divin sau Fiul lui Dumnezeu in sensul literal;era considerat un om uns de
Dumnezeu, un lider sau eliberator. Doctrina cd Mesia este si Fiul lui Dumnezeu,
avand o natura divina, este o Tnvatatura specifica crestinismului, care vede in
Isus implinirea ambelor roluri, contrar asteptarilor majoritatii evreilor din acea
vreme.

6

Hristosul inseamna Unsul. Adica un om pe care il ,,unge” Dumnezeu.

ChatGPT

Da, corect. ,,Hristos” provine din grecescul ,,Christos”, care inseamna ,,Unsul”,
traducerea termenului ebraic ,,Magiah” (Mesia). Aceasta denotd o persoand
aleasa si consacratd de Dumnezeu pentru o misiune speciald, de obicei printr-un
ritual de ungere cu ulei, simbolizand autoritatea si binecuvantarea divina, dar nu
implica automat divinitate.

7

Bun. Deci orice om putea fi ,,alesul” sau ,,unsul” si nu e nici o hula in ideea
asta din moment ce tocmai Dumnezeu a promis sa va ,,unge’’ pe cineva.

2
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ChatGPT

Exact. Ideea de a fi ,,uns” sau ,,ales” de Dumnezeu nu era considerata hula,
deoarece evreii asteptau un Mesia uman, ales si trimis de Dumnezeu. Multi
profeti, regi si preoti au fost ,,unsi” 1n istoria Israelului, fard implicatii de
divinitate. Problema a aparut cand Isus a declarat nu doar cd este Mesia, dar si
Fiul lui Dumnezeu in sens divin, ceea ce liderii religiosi au considerat

blasfemie.

8

Ca sa fim exacti, daca Isus ar fi raspuns ,,Da, sunt Hristosul, dar NU sunt si
Fiul lui Dumnezeu”, nu mai putea fi condamnat de hula. Corect?

ChatGPT

Da, corect. Daca Isus ar fi raspuns doar ca este Hristosul (Mesia) si ar fi
clarificat ca nu pretinde a fi Fiul lui Dumnezeu in sens divin, declaratia sa nu ar
fi fost considerata huld conform legilor evreiesti. Problema principald a fost
perceptia liderilor religiosi cd Isus se facea egal cu Dumnezeu, nu simpla
revendicare a rolului de Mesia, care era asteptat ca un om uns, nu ca o fiinta
divina.

9

Deci ar fi putut evita acuzatia de blasfemie din partea Sinedriului. Asta
dovedeste ca, de fapt, singura declaratie considerata hula era aceea de a
spune ca era Fiul lui Dumnezeu. A spune ca este Hristosul nu era egal cu a
spune ca este Fiul lui Dumnezeu.

ChatGPT

Corect. Isus ar fi putut evita acuzatia de blasfemie daca ar fi declarat doar ca
este Hristosul, fird si afirme cii este Fiul lui Dumnezeu. In contextul iudaic al
vremii, a spune ca esti Hristosul era o afirmatie despre un rol uman mesianic, nu
o pretentie de divinitate. Problema majora a fost identificarea lui Isus ca Fiul lui
Dumnezeu, o pozitie ce implica o relatie unica si egalitate cu Dumnezeu, ceea
ce Sinedriul a considerat blasfemie.

10

Bun. Deci hula consta in declaragia ca el este Fiul lui Dumnezeu. §i, din
cate ai mentionat anterior, sensul expresiei ,,Fiul lui Dumnezeu” folosit atat
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de Caiafa, cat si de Isus era unul ad-literam, nu era vorba de o metafora.
Fiindca altminteri Isus ar fi fost condamnat pentru o metafora.

ChatGPT

Exact, corect. Cand Isus si Caiafa folosesc expresia ,,Fiul lui Dumnezeu,”
sensul era literal, nu metaforic. Isus se prezenta ca avand o relatie unica si
divind cu Dumnezeu, nu doar ca un om ales simbolic. Liderii religiosi au
perceput aceastd afirmatie ca o pretentie la divinitate, ceea ce au considerat hula
grava. Daca ar fi fost doar o metafora, acuzatia de blasfemie nu s-ar fi sustinut,
confirménd ca sensul intentionat era unul literal si serios.

11

Spune-mi si mie, te rog, Isus stia crezul evreilor? Stia ca ei erau
monoteisti? Stia ca orice hula era pedepsita cu moartea? Deci era el perfect
congtient ca, declarandu-se Fiul lui Dumnezeu in sens literal, va fi acuzat
de hula de liderii poporului?

ChatGPT

Da, Isus era perfect constient de credintele evreilor, inclusiv de monoteismul
strict si de faptul cd orice declaratie considerata huld era pedepsitd cu moartea.
Ca un rabin si invatator al Legii, Isus cunostea profund Scripturile si traditiile
evreiesti. El stia cd, declardndu-se Fiul lui Dumnezeu in sens literal, va fi acuzat
de blasfemie de catre liderii religiosi, insd a facut aceastd afirmatie congtient,
asumandu-si consecintele, deoarece credea in identitatea Sa divina si misiunea
Sa.

12

Si totusi a folosit expresia ,,Fiul lui Dumnezeu” in sens literal, cu asumarea
tuturor consecintelor. Deci nu e vorba de nigte neintelegeri lingvistice acolo.
Ci era chiar un conflict ideologic. Corect?

ChatGPT

Corect. Isus a folosit expresia ,,Fiul lui Dumnezeu” in sens literal, congtient de
consecinte si de implicatiile grave ale afirmatiei Sale in contextul credintelor
evreiesti. Nu a fost o neintelegere lingvistica, ci un conflict ideologic profund:
Isus sustinea identitatea Sa divind, in timp ce liderii religiosi evrei, monoteisti
stricti, au perceput aceasta afirmatie ca fiind o blasfemie. Conflictul a fost,
asadar, unul direct de credinte si teologie, nu de interpretare a limbajului.
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13

Bun. Acum sa recapitulam putin. Isus stia ca ,,exista un singur Dumnezeu”.
Stia de asemenea ca el este un barbat in floarea varstei, care putea fi vazut
si auzit de oricine, pe cand Dumnezeu era in cer i nici un om nu L-a vazut
vreodata. Stia ca este considerat fiul lui Iosif si al lui Maria. $i totusi
spunea ca este Fiul lui Dumnezeu intr-un sens literal. Asta ridica
intrebarea legitima: ce anume din ,,natura” lui Dumnezeu putea fi aplicat
in mod literal in persoana lui Isus? Ca, in mod clar, Isus nu a pretins ca el
s»locuieste in ceruri” in acelagi timp cat umbla cu ucenicii pe pamant. Si de
asemenea, nu putea pretinde ca este ,,nevazut” in timp ce era evident ca
toti il pot vedea. Tu poti armoniza cele de mai sus? Vezi o modalitate de a
explica aceasta situatie intr-un mod consecvent si rational?

ChatGPT

Aceasta Intrebare atinge miezul unei intelegeri complexe, dezbitute de teologi
timp de secole. Isus a sustinut ca este Fiul lui Dumnezeu 1n sens literal, nu prin
natura Sa umana vizibild, ci printr-o uniune unicd a naturii divine $i umane.
Crestinismul explica aceasta prin doctrina intrupdrii: Isus este att pe deplin
Dumnezeu, cét si pe deplin om.

1. Natura dubla: Isus a avut o natura divind (Fiul lui Dumnezeu) si una umand
(fiul lui Maria si al lui Tosif). in intrupare, Dumnezeu a ales sd devind vizibil in
Isus, dar fara a-Si pierde natura divind.

2. Prezenta divina: Crestinii cred cd, desi Isus umbla pe pamant, prezenta
divina a Tatdlui era permanenta n ceruri, iar Isus a trdit In ascultare totald de
voia lui Dumnezeu, reflectdnd caracterul si puterea Sa.

3. Revelatie unica: Isus nu a spus cd "locuieste in ceruri” in acel moment, dar a
afirmat ca ,,Eu si Tatdl una suntem” (Ioan 10:30), subliniind o legatura
inseparabila cu Dumnezeu, chiar daca era pe pamént. Astfel, crestinismul vede
persoana lui Isus ca fiind unicd: Dumnezeu intrupat pentru a se revela lumii.
Aceasta nu este o contradictie, ci o taind a unirii divinului cu umanul, explicatd
prin doctrina Treimii i a intrupdrii, ce armonizeaza natura vizibild i umand a
lui Isus cu statutul Sdu divin.

14

Isus insusi raspunde acuzatiei de hula facand referire la alti ,,dumnezei”,
oricare ar fi ei. Cu alte cuvinte, Isus nu asociaza defel expresia ,,Fiul lui
Dumnezeu” cu chestiuni de natura divina, ci accentul cade pe existenta mai
multor ,,dumnezei” pe care i recunoagte in mod clar chiar Scriptura. Ei
bine, toti acesti ,,dumnezei” sunt termenul de comparatie pe care-1 foloseste

5
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Isus cu referire la felul in care foloseste si el expresia ,,Fiul lui Dumnezeu”.
Nu asta reiese din text?

ChatGPT

Da, acest aspect apare in Ioan 10:34-36, unde Isus raspunde acuzatiei de
blasfemie citind Psalmul 82:6: , Eu am zis: sunteti dumnezei”. Isus foloseste
acest pasaj pentru a sublinia ca termenul ,,dumnezei” a fost folosit in Scripturi
pentru altii (judecatori, lideri) care aveau un rol special si autoritate data de
Dumnezeu. Prin aceasta, Isus argumenteaza cd, dacd acesti oameni au fost
numiti ,,dumnezei” fard sa fie considerati divini, atunci folosirea expresiei ,,Fiul
lui Dumnezeu” de citre El nu ar trebui automat sa fie considerata huld. El nu 1si
neaga unicitatea, dar foloseste Scriptura pentru a ardta ca termenul nu este
exclusiv pentru o divinitate absolutd, ci poate avea un sens mai larg, legitimat
chiar de Scripturi. Astfel, El sugereazd cd acuzatia este nefondatd in lumina
propriilor lor texte sacre.

15

Din moment ce Dumnezeu ,,delegeaza’ pe cineva sa faca ceva, care ar fi
prima conditie ca cineva sa poata judeca oamenii dupa dreptate, daca nu
fix ,,cunostinta binelui si raului”, exact asa cum o are Dumnezeu? $i daca
cineva are aceasta cunostinta, vezi vreun impediment ca persoana aceea sa
se considere si sa fie chiar declarata public drept fiul literal al lui
Dumnezeu, asa cum e cazul lui Isus?

ChatGPT

Pentru a judeca oamenii dupd dreptate, cunoasterea binelui i rdului, asa cum o
are Dumnezeu, este esentiald. Daca cineva poseda aceastd cunoastere, aceasta
reflectd o Intelepciune si o autoritate divina. In cazul lui Isus, El nu doar ci
posedd aceastd cunoastere, dar si manifesta o legaturd unica cu Dumnezeu,
doveditd prin invatdturi, miracole si relatia Sa declaratd cu Tatal.

Isus este considerat Fiul lui Dumnezeu nu doar pentru cd cunoaste binele si
rdul, ci pentru ca implineste voia divinad in mod perfect i actioneaza ca
reprezentant direct al lui Dumnezeu. Aceasta justificd folosirea titlului ,,Fiul lui
Dumnezeu” in sens literal, in special in contextul misiunii Sale unice de a aduce
mantuirea. Astfel, nu existd un impediment teologic in a considera ca Isus se
vede si este recunoscut ca Fiul literal al lui Dumnezeu, fiind 1n totalitate in
armonie cu natura Sa si mandatul divin.
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16

Deci, ca sa inteleg punctul tau de vedere, spune-mi si mie daca vezi undeva
un conflict de idei in faptul ca un tanar barbat evreu, monoteist, se declara
Fiul lui Dumnezeu strict prin prisma modului cum gandeste in termeni de
ce e ,,bine si rau”’? Daca el sustine si poate chiar sa argumenteze rational
deceo fapta este ,,pacat” 51 alta nu este pacat, asa incat oricine sa poata
pricepe judecata lui, unde e hula? in faptul ca Isus a declarat pur si simplu
ca El gandegte la fel ca gi Tatal in chestiunile morale? Unde e hula? Sigur,
ca du§manii lui au vrut cu tot dinadinsul sa-1 invinuiasca de ,,hula”, asa
incét orice spunea si ori facea Isus era interpretat in asa fel incat sa iasa
,hula”, asta e altceva. Dar in toate acele ocazii in care Isus s-a confruntat
cu fariseii i saducheii, le-a raspuns la intrebari, iar ei au plecat ruginati
fiindca le- a dovedit ca ei gresesc, iar El are dreptate. in felul acesta avem si
un OM, dar si un DUMNEZEU in acelasi timp si in acelasi loc. Unde e
hula?

ChatGPT

Din punctul de vedere prezentat, nu existd huld in faptul ca un om se declara
Fiul lui Dumnezeu strict pe baza unei 1nteleger1 profunde a binelui i raului,
daci aceasta reflecti perfect judecata divini. In cazul lui Isus, El a demonstrat
constant cd Intelege si aplicd vointa lui Dumnezeu cu o precizie morala si
spirituala de neegalat, explicand Scripturile §i ardtind cum legile morale ale lui
Dumnezeu se aplica practic in viata de zi cu zi. Hula acuzatd de liderii religiosi
nu stdtea in simpla cunoastere a binelui si raului sau 1n afirmatia ca gindea ca
Dumnezeu, ci in perceptia cd Isus 1si arogd un statut divin care, n ochii lor,
contravenea monoteismului strict al iudaismului. Din perspectiva fariseilor si
saducheilor, Isus nu doar se prezenta ca un om cu o moralitate Tnaltd, ci isi
asuma o autoritate si o identitate de ,,Fiul lui Dumnezeu” intr-un mod pe care ei
il considerau exclusiv divin si rezervat numai lui Dumnezeu. in esentd,
conflictul nu era despre cunoastere sau judecatd morald, ci despre identitatea lui
Isus si interpretarea statutului Sdu. Cei care i se opuneau erau fixati pe ideea ca
un om nu poate pretinde o asemenea relatie cu Dumnezeu fard a cidea n
blasfemie. Dar, din perspectiva lui Isus, El nu facea hula pentru cd actiona si
vorbea dintr-o identitate pe care o considera autentica si divin conferita.
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17

Te referi la co-egalitate si nemurire?

ChatGPT

Da, exact. Cand liderii religiosi l-au acuzat pe Isus de huld, acuzatia lor se baza
in mare parte pe perceptia ca El revendica o co-egalitate cu Dumnezeu, nu doar
o relatie de cunoastere a binelui si raului.

1. Co-egalitate: Isus a facut afirmatii care implicau ca El avea aceeasi autoritate
si statut ca Dumnezeu, cum ar fi iertarea pacatelor (Marcu 2:5-7) sau declaratia
,»,Eu si Tatdl una suntem” (Ioan 10:30). Pentru farisei si saduchei, aceste
declaratii sugerau o egalitate cu Dumnezeu care era inacceptabild si periculoasa
dintr-o perspectiva monoteista stricta.

2. Nemurire: Isus a vorbit despre existenta Sa eternd, afirmand ,,Mai inainte de
Avraam, Eu sunt” (Ioan 8:58), o expresie care facea referire la divinitatea Sa si
existenta fard inceput si fara sfarsit. Aceste afirmatii le-au parut liderilor
religiosi drept un afront direct la doctrina lor despre unicitatea si
inalterabilitatea lui Dumnezeu. Astfel, acuzatia de hula nu se baza pe judecata
morald a lui Isus, ci pe perceptia cd revendica statuturi divine—co- egalitatea si
nemurirea—care erau considerate a fi doar ale lui

Dumnezeu.

18

Isus a facut si referiri despre moartea sa?

ChatGPT

Da, Isus a facut mai multe referiri clare la moartea Sa, anticipand-o si explicand
semnificatia acesteia. De exemplu:

1. Predictia mortii si invierii: In Evanghelii, Isus le spune ucenicilor ci va
suferi, va fi respins, va fi ucis si va invia a treia zi (Marcu 8:31, Matei 16:21).
Aceste anunturi ardtau ca era constient de moartea Sa iminenta si de planul
divin din spatele ei.

2. Referinte simbolice: Isus a folosit imagini precum ,,ddramarea templului” si
»ridicarea” acestuia in treizile, referindu-se la propria Sa moarte si tnviere (Ioan
2:19-21).

3. Ultima Cina: Isus a explicat moartea Sa ca un sacrificiu pentru pacate,
instituind impartdsania si vorbind despre ,,trupul” si ,,sdngele” Sau date pentru
multi (Luca 22:19-20). Aceste referinte subliniau nu doar constientizarea mortii
Sale, ci si scopul sdu salvific.
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19

Atunci cum poate in acelagi timp sa pretinda ca este nemuritor? De
asemenea, a facut aﬁrmatn ca Tatal e mai mare decat Mine, deci nu e co-
egal. Insi, indiferent de cea spus si ce au inteles liderii evrei, e clar ca pana
la urmi conflictul a fost unul de moralitate.

ChatGPT

Isus a facut intr-adevar referiri aparent paradoxale, afirménd atit preexistenta si
nemurirea, cét si anticipand propria moarte. Crestinismul explicd aceste aspecte
prin natura dubla a lui Isus: divind $i umana. Ca om, Isus putea experimenta
moartea fizicd, iar ca divinitate, avea o existentd eternd. De aceea, El putea
vorbi despre ambele stari fard contradictie in teologia crestind. Referinta ,, Tatal
este mai mare decit Mine” (Ioan 14:28) reflectd umilinta si supunerea lui Isus
fata de Tatal in rolul Sdu uman $i misiunea Sa pe pamant. Acesta nu neaga
divinitatea Sa, dar subliniaza ordinea si functiile distincte in planul divin.
Conflictul central dintre Isus si liderii religiosi a fost intr- adevar unul moral si
ideologic. Isus a contestat modul in careliderii interpretau si aplicau legea,
expunénd ipocrizia si formalismul lor, si prezentand o viziune autenticd a
dreptatii, milei si adevarului divin. Ei l-au vazut ca o amenintare la adresa
autoritatii si traditiei lor religioase, considerand afirmatiile Sale ca o subminare
a credintei lor monoteiste stricte.

20

Si-atunci, de ce nu e suficienta explicatia lui Isus vizavi de folosirea
expresiei ,,Fiul lui Dumnezeu”? Nu indica asta fix spre o problema morala
a liderilor religiosi?

ChatGPT

Da, explicatia lui Isus privind folosirea expresiei ,,Fiul lui Dumnezeu”
evidentiaza o problemd morala si de Intelegere a liderilor religiosi. Isus
foloseste Scriptura pentru a ardta ca termenul ,,dumnezei” sau , fii ai lui
Dumnezeu” nu era nou si nici exclusiv divin in sens absolut, ci indica roluri de
autoritate date de Dumnezeu, cum ar fi judecatorii sau liderii. Problema liderilor
religiosi nu era doar teologica, ci si morald: ei nu au recunoscut autenticitatea
lui Isus si scopul misiunii Sale. Isus subliniaza ipocrizia lor si rezistenta fata de
adevdr, sugerand ca ei nu judecd dupd dreptate, ci dupa prejudeciti si interese
personale. Conflictul a devenit unul moral pentru ca Isus a expus modul in care
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liderii abuzau de lege si invataturile religioase, ardtand cd respingerea Sa era, in
esentd, o respingere a dreptatii i a adevarului divin.

21

Prin urmare, acuzatia de hula era falsa si neconforma cu Scripturile?

ChatGPT

Da, din perspectiva argumentatiei lui Isus si a contextului scriptural, acuzatia de
huld era nefondata si neconformad cu Scripturile. Isus a demonstrat ca folosirea
expresiei ,,Fiul lui Dumnezeu” nu contrazicea Scripturile si cd termenul putea fi
aplicat si altor figuri cu autoritate datd de Dumnezeu, fard a implica automat
divinitatea absolutd. Liderii religiosi au interpretat intentionat afirmatiile lui
Isus ca blasfemie din cauza rezistentei lor fata de mesajul si autoritatea Sa
morald si spirituala. Conflictul nu era doar teologic, ci reflecta o respingere
morald a adevarului pe care Isus il reprezenta. Astfel, acuzatia de huld era mai
degrabd un pretext pentru a-1 condamna, decét o evaluare corecta i scripturala a
declaratiilor Sale.

22

Bun. Isus pretinde ca este una cu Tatal. El spune: ,,Eu nu pot face nimic de
la Mine insumi: judec dupa cum aud; si judecata Mea este dreapta, pentru
ca nu caut sa fac voia Mea, ci voia Tatalui, care M-a trimis.” Vezi undeva o
contradictie in cazul in care Isus se referea la felul in care folosea
s»scunostinta binelui si raului”? Adica la felul cum gandea?

ChatGPT

Nu, nu existad o contradictie dacd interpretdm afirmatiile lui Isus prin prisma
modului in care folosea cunoasterea binelui si raului, adica felul in care gindea
si judeca moralitatea. Isus declara ca El nu face nimic de la Sine, ci actioneaza
in conformitate cu voia Tatdlui. Acest lucru sugereaza o aliniere perfectd intre
gandirea Sa si gindirea lui Dumnezeu, fard a se implica o revendicare de
autonomie divind separatd. Afirmatia ,,Eu si Tatdl una suntem” reflectd aceasta
unire de vointd §i cunoastere, nu neapdrat o identitate absolutd sau o egalitate
totald in sensul de autoritate independenta. Isus subliniaza ca judecata Sa este
dreapta pentru ca se bazeaza pe voia Tatdlui, ceea ce inseamna ca el foloseste
cunoasterea binelui si raului asa cum o are Dumnezeu. Astfel, aceste declaratii
se armonizeazd §i nu implicd nici o contradictie daca le privim prin prisma ca

10
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Isus vorbeste despre felul in care 1si exercita rolul de Fiul lui Dumnezeu,
reflectdnd perfect voia divind in gandire si actiune.

23

Multumesc!

ChatGPT
Cu placere! Dacd mai ai intrebari sau doresti sd discutam alte
subiecte, nu ezita s imi spui. Mult succes in cdutdrile tale!
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